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Zwischen allen Stiithlen und ein Lichtblick

Leipzig 1990. Ich suche meinen einstigen Lehrer auf. Ich hoffe, der Erkenntnistheoretiker
begreift die Implosion des Ostens besser als ich. Ich will iiber die tatsachliche soziale Quali-
tat die DDR-Gesellschaft reden, iiber unser Kommunismusverstandnis.

»,Du setzt dich damit zwischen alle Stiihle. Das ist jetzt alles viel zu belastet.“

Ich fand bei meinen Bekannten aus dem akademischen Bereich niemanden, der mit gebote-
nem Anspruch neu iiber unsere Kommunismusvorstellungen nachdenken wollte.

Berlin, Mitte der 9oer: Inzwischen war ich mit westlichen linken Gruppen vertraut gewor-
den, Trotzkisten, Anarchisten, Frauen- und Umweltbewegte, linke Gewerkschafter, ernst-
haft suchende, offene Leute. Doch ihre Zukunftsvorstellungen waren nur von einzelnen Mo-
menten bisheriger Emanzipationsbewegungen gepriagt, nicht von einer gesamtgesellschaft-
lichen Sicht. Auch das Schicksal des Ostens, das sie tatsachlich nicht zu verantworten hat-
ten, verstanden sie nicht als Moment einer gemeinsamen Geschichte.

Zugleich war ich in der PDS und ihrem Landesvorstand Berlin im politischen Alltag der
Bundesrepublik angekommen. Ich organisierte Veranstaltungen zur Geschichte und zur
Theorie der Linken. Doch bei Funktionaren und vielen Mitgliedern war die Wende-Offen-
heit fiir Theorie verflogen. In dieser wie in anderen Parteien gab es im politischen Alltagsge-
schift keinen Nerv fiir Fragen nach dem Sinn des Ganzen. Ich vermutete, dass die Praxis-
form des Politischen dem iiberhaupt entgegensteht. Ich ging selbst wieder in Bibliotheken,
arbeitete in der Redaktion des Historisch-Kritischen Worterbuchs des Marxismus, dem
W.F. Haug-Projekt, wanderte sozusagen durch unterschiedliche Schulen linker Theorie hin-
durch. Ich fand hochinteressante Gedanken, aber keine Theorie, die von heutigen Voraus-
setzungen aus die Frage nach der Aufhebung des Kapitalismus wirklich ernst nahm. Eine
solche — so meine Annahme — kann nur mit einer neuartigen emanzipatorischen Bewegung
entstehen und zwar als Selbstkritik von Keimformen einer Vergesellschaftung jenseits der
Waren- und Politikform.

Dieser Hypothese war eine zwar noch marginale, aber doch erkennbare Wirklichkeit zuge-
wachsen. In der Diskussionsgruppe Wege aus dem Kapitalismus tauchten Freaks der Frei-
en Software auf. Sie denken dariiber nach, was es gesellschaftlich bedeuten konnte, dass
global vernetzte Menschen ihre eigenen Interessen verfolgend jenseits von Warenprodukti-
on, von Lohnarbeit das Betriebssystem Linux, Wikipedia usw. hervorbringen. Was der ,,so-
zialistischen“ Warenproduktion unméglich war, was auch in alternativen Projekten, Kom-
munen etwa, die mit Selbstausbeutung ums Uberleben kimpfen, was in (zunichst) hierar-
chiefreien Genossenschaften und allen moglichen subventionierten Projekten immer wieder
fragwiirdig wird — hier entstehen soziale Raume, die der theoretischen Suche nach einer
nicht auf Wert und Herrschaft begriindeten Gesellschaftlichkeit eine gewisse Plausibilitat
geben. Auch wenn diese Art und Weise der Produktion, von Kooperation nicht ohne weite-
res verallgemeinerbar ist, erscheint es doch nicht mehr weltfremd, iiber die Moglichkeit von
Kommunismus nachzudenken.

Keimform wovon?

In der Berliner Diskussionsgruppe Wege aus dem Kapitalismus stellten wir uns die Frage,
ob solche Praxen freier Tatigkeit Keime einer neuen Vergesellschaftung seien? Wer so fragt,
muss eine Vorstellung davon haben, auf welche andere Gesellschaft die angenommenen
Keime denn verweisen konnten. Der MaBstab der Kritik am Gegebenen kann nicht nur das
Leiden an den Verhiltnissen sein, nicht nur die Einsicht in die zunehmende Fragwiirdigkeit



des Ganzen, nicht nur das Erleben einzelner Momente, die als Rebellion gegen die heutigen
Grundinstitutionen erscheinen. Unverzichtbar ist eine Vorstellung davon, welche sozialen
Qualitaten eine aufgehobene biirgerlich-kapitalistische Gesellschaft, die allgemeinmenschli-
che Emanzipation auszeichnen miisste. In solchem Vorhaben steckt ein utopisches Mo-
ment. Dass es sich nicht um ein Wiinsch-dir-was handelt, sondern um eine konkrete Utopie,
ist in zwei Dingen begriindet: Einmal in der Bezogenheit auf die heutigen Voraussetzungen
und Bedingungen einer erhofften neuen Vergesellschaftung. Und zweitens kann das Denken
dadurch Realitatsgehalt gewinnen, dass verschiedene Kommunismusvorstellungen und
-bewegungen der Vergangenheit auf deren Wirklichkeitsbezug gepriift werden, deren Sinn-
und Fehlerhaftigkeit begriffen wird.

Statt von einer kommunistischen Gesellschaft konnte von einer Gesellschaft der allgemein-
menschlichen Emanzipation gesprochen werden. Es hitte den Vorteil, dass sich bisherige
emanzipatorische Bewegungen, die sich nicht als kommunistisch verstehen, meinen Uberle-
gungen leichter 6ffnen konnten. Doch gerade weil ,die Traditionen aller toten [und noch le-
benden — UW] Geschlechter ... wie ein Alp** auf dem Kommunismus-Begriff liegen, er mit
groBen Kimpfen und Niedertrachtigkeiten, zivilisatorischen Fortschritten und Zusammen-
briichen verbunden ist, bleibe ich bei ihm. Die Verbannung wesentlicher Bestimmungen ei-
ner allgemeinmenschlichen Emanzipation aus den Kommunismusvorstellungen und Praxen
der geschichtsmachtigen Arbeiterbewegung und dem Real-“Sozialismus® ist in Verbindung
mit den geschichtlichen Bedingungen zu begreifen. Es geht nicht um Totenbeschworung
oder Verketzerung der Vorgeschichte. Die Beschaftigung mit historischen Kommunismus-
vorstellungen dient vielmehr der Scharfung der Kategorien, mit deren Hilfe wir heute Wege
aus dem Kapitalismus suchen.

Zunachst wird die Entwicklung der Kommunismusvorstellungen bei Marx verfolgt und
dann deren sehr wechselnde Gestalten innerhalb der sozialistischen bzw. kommunistischen
Bewegung.

1. Ein biirgerlicher Demokrat — Wiirde und Logik

Marx, ein Mann aus dem gehobenen Biirgertum, der eine Spitzenposition im preuBischen
Staat ausgeschlagen hatte, ist 1842 Redakteur der Rheinischen Zeitung. Er agiert als ein
hochst selbstbewusster Mensch mit biirgerlichen Idealvorstellungen. Er meint, die staatli-
chen Strukturen hatten dem Allgemeinwohl zu dienen, was durch eine konsequente biirger-
liche Demokratie am besten gesichert wiirde. Vehement reifit er Widerspriiche zwischen
diesem Anspruch und der sozialen Wirklichkeit in der preulischen Rheinprovinz auf. Aus-
gerechnet dieser Mann wird zu einem Menschen, der nicht nur die gesamte biirgerliche Ge-
sellschaft in Frage stellt, sondern Staatlichkeit in jeder Form und Warenproduktion iiber-
haupt. Kein Krieg, keine Revolution, keine allgemeine Wende haben dies bewirkt. Ambitio-
nierte Humanisten, hochgebildete biirgerliche Demokraten gab es seinerzeit nicht massen-
haft, aber auch nicht wenig. Den Weg zum Kommunisten geht er aber fast allein und zwar
entlang einer Motivation, die ihn sein ganzes Leben trieb, und einer Logik, die er vorfindet
und die er selbst mit enormer Denkkraft entwickelt. Das gilt es zu verstehen.

»,Die Wiirde“, so hatte der 18-Jahrige geschrieben, ,ist dasjenige, was den Mann am meisten
erhebt. ... Wiirde kann aber nur der Stand gewahren, in welchem wir nicht als knechtische
Werkzeuge erscheinen, sondern wo wir in unserm Kreise selbstandig schaffen ...“*> Beschei-
den war er nicht. Er wollte nicht nur selbst kein Knecht sein, sondern gleich der ganzen
Menschheit aus der Knechtschaft, also zu einem solchen Stand verhelfen. Dies allerdings

' Karl Marx, Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte. MEW 8/115.
* Karl Marx, Der Kommunismus und die Augsburger ,Allgemeine Zeitung“. MEW 1/592.



nicht Dank der Macht, die Staat und Behorden verleihen, sondern Kraft der eigenen Intelli-
genz, der auBerordentlichen Personlichkeit, schlieBlich der selbst mitgeschaffenen Partei.
Kein Ochse zu sein, sich den Menschheitsqualen also zuzuwenden, so der reife Marx tiber
seinen Anspruch, dem habe er ,,Gesundheit, Lebensgliick und Familie geopfert®.?

Dies also die Motivation. Und die Besonderheit seiner Logik?

Als 19-jahriger Student empfindet Marx den ,,Gegensatz des Wirklichen und Sollenden, der
dem Idealismus eigen, sehr storend”. Er will das ,,Objekt selbst in seiner Entwicklung be-
lausch(en)®, ,die Sache selbst als reich Entfaltendes, Lebendiges sich gestaltete(s) ... in sei-
ner Einheit finden“4. Im Widerspruch dazu kritisiert er zwar als junger Journalist die Wirk-
lichkeit nach dem MaB einer Idealitit. Und doch folgt er diesem frithen Leitspruch mit du-
Berster Konsequenz. So vermochte er wirklich Gesellschaft zu denken, diese nicht als Sum-
me von Individuen®, Erscheinungen, Momenten, einzelner Strukturen, Ideen, sondern als
den inneren Zusammenhang all dessen: Gesellschaften in ihren jeweiligen historischen be-
sonderen Bestimmungen als organisch Ganzes. Ein solches Marx auszeichnendes Zusam-
menhangsdenken ermoglicht es erst, die inneren Entwicklungslogiken einer Gesellschaft zu
verstehen und sinnvoll ein mogliches Uberschreiten der herrschenden Verhaltnisse zu anti-
zipieren, in denen man selbst steckt.

Die groBen Bewegungen, die sich auf Marx bezogen, sind verschwunden. Der Kapitalismus
erscheint als natiirliche, ewige menschliche Existenzform. Ist es da nicht absurd, sich damit
zu beschéftigen, wie ein biirgerlicher Humanist und revolutiondrer Demokrat zum Kommu-
nisten wurde? Verfolgen wir diesen Bruch bei Marx genauer, werden wir vielleicht erken-
nen: Die Frage nach einem geistigen Weg iiber die biirgerliche Aufklarung, iiber das geistige
Eingebundensein ins Gegebene hinaus ist eine sehr heutige.

Ich werde zunachst Zusammenhange darstellen zwischen

erstens einzelnen marxschen Erfahrungen und Erkenntnissen, die wie Stufen auf diesem
Weg zu begreifen sind,

zweitens den Denkmethoden, die er anwandte bzw. sich erst entwickelte,
drittens den realen Bewegungen, auf die er sich bezog, und

viertens den Zukunftsvorstellungen, die er selbst entwickelte.

2. Der wahre Staat und die besonderen Interessen

Der 22-jahrige Marx will sich fiir ein ,,wirkliche(s) Freiheitsdasein des Menschen® einsetzen.
Das sei erreicht, wenn ,die inneren Lebensgesetze seines Handelns selbst ... [zu] bewussten
Spiegelbilder(n) seines Lebens“ werden und wenn im dann ,,wahre(n) Gesetz ... das (bisher)
bewusstlose Naturgesetz der Freiheit bewusstes Staatsgesetz geworden ist“.’Das Gesetz
miisse das Einzelne, das egoistische Einzelinteresse unter das Allgemeine subsumieren. Die
Gesellschaft ist durch den Staat, nicht durch den gegebenen, sondern durch den herbeizu-
fiihrenden wahren Staat nach den Ideen des Allgemeinen zu gestalten. Diese Idee zu erken-
nen und zur Geltung zu bringen, das sei Aufgabe des philosophischen Verstandes, der Wis-
senschaft, also seiner eigenen Publizistik.

3 Karl Marx, Brief an Sigfrid Meyer. MEW 11/542.

4 Karl Marx, Brief an den Vater in Trier. MEW 40/4 f.

5 Margaret Thatcher, ,.... there's no such thing as society. There are individual men and women and there are
families.“, Interview on 23 September 1987, published in Woman's Own (31 October, 1987).

¢ Karl Marx, Debatten iiber Pressfreiheit und Publikation der Landstidndischen Verhandlungen. MEW 1/58.
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Kommunismus — weder wiinschbar noch moglich

Als Marx erstmals von kommunistischen Ideen spricht, gesteht er ihnen ,nicht einmal theo-
retische Wirklichkeit zu“. Er kann nicht ,ihre praktische Verwirklichung wiinschen oder
auch nur fiir moglich halten®. Eine wirkliche ,,theoretische Ausfiihrung der kommunisti-
schen Ideen” allerdings konnte zu solchen Gedanken fiihren, ,,die unsere Intelligenz
besieg(en), die unsere Gesinnung erober(n), an die der Verstand unser Gewissen geschmie-
det hat, ... welche der Mensch nur besiegen kann, indem er sich ihnen unterwirft“’.

Er will den vorliegenden Kommunismus ,einer Kritik unterwerfen“.® Das Ergebnis — sein
Werk und seine ganze Lebensgeschichte. Faszinierend wie dieser Mann sein Leben, sein Ge-
wissen auf seinen Geist setzt:

Halten wir hier dies als die sozusagen friitheste marxsche Bestimmung eines solchen Kom-
munismus fest, den er ernst nehmen wiirde: In ihm muss die Idee der Allgemeinheit zur
Geltung kommen. Der Kommunismus als die ,zum bewussten Staatsgesetz gewordene Frei-
heit“ miisste den wahren Staat, die wahre Gesellschaft (hier 6fter synonym gebraucht) tra-
gen konnen. Wir werden priifen, welche Gestalten diese Bestimmung spéater annimmt.

Der Publizist

Marx befasst sich als Journalist mit brennenden sozialen Konflikten. Er setzt die vorgefun-
denen Interessen der einzelnen Stinde, die etwa bei Gerichtsverhandlungen zum Ausdruck
kommen, ins Verhiltnis zu seinem damaligen Staatsideal. Er spricht von der ,Anmafung
des Privatinteresses, dessen diirftige Seele nie von einem Staatsgedanken erleuchtet ... wor-
den® ist. ,Wenn der Staat sich ... so weit herablisst, statt in seiner eigenen Weise in der Wei-
se des Privateigentums tatig zu sein, so folgt unmittelbar, dass er sich ... den Schranken des
Privateigentums akkommodieren muss. ... Jeder moderne Staat, entspreche er noch so we-
nig seinem Begriff, wird bei dem ersten praktischen Versuch solcher gesetzgebenden Gewalt
gezwungen sein, auszurufen: Deine Wege sind nicht meine Wege, und deine Gedanken sind
nicht meine Gedanken!“’

Privatinteressen und wahrer Staat stehen sich nach Marx also grundsatzlich als Gegensitze
gegeniiber. Wenn aber ,,alles, wofiir der Mensch kampft, Sache seines Interesses® ist'°, eines
notwendig immer nur beschrankten, worin kann dann der wahre Staat begriindet sein? Mit
der gleichzeitigen Kritik an der Annahme, ,es gebe nur 'kleine' Interessen, nur die Interes-
sen stereotyper Selbstsucht“"* hat Marx faktisch eine Suchaufgabe gestellt, die uns heute
wieder treibt: Gibt es einen sozialen Standpunkt, von dem aus das Verfolgen von Interessen
auf Allgemeines, auf Gesamtgesellschaftliches fiihren kann?

Marx findet eine Besonderheit der unteren Stande. Bezogen auf die Praxis, in Privatwaldern
Holz zu sammeln, ein Uberbleibsel der Allmende, schreibt er: ,Es lebt ... in diesen Gewohn-
heiten der armen Klasse ein instinktméaBiger Rechtssinn, ihre Wurzel ist positiv und legi-
tim.“ Das Problem sei, dass ,,das Dasein der armen Klasse selbst bisher eine bloffe Gewohn-
heit der biirgerlichen Gesellschatft ist, die in dem Kreis der bewussten Staatsgliederung noch
keine angemessene Stelle gefunden hat“*>. Die &rmeren Leute, so Marx weiter, stehen mit
ihren Interessen einer menschlicheren Macht niher als etwa die Waldeigentiimer, die das
Gewohnheitsrecht brechen wollen.*

7 Karl Marx, Der Kommunismus und die Augsburger , Allgemeine Zeitung“. MEW 1/108.

8 Ebd.

9 Karl Marx, Debatten iiber das Holzdiebstahlgesetz. MEW 1/126.

1 Karl Marx, Debatten iiber Pressfreiheit und Publikation der Landstandischen Verhandlungen. MEW 1/67.
1 Ebd.

2 Karl Marx, Debatten iiber das Holzdiebstahlgesetz. MEW 1/119.

3 Die menschliche Armut ... empfindet in diesem Treiben der elementaren Machte [der freigiebigen Natur — UW]
eine befreundete Macht, die humaner ist als die menschliche” [d.h. als die seinerzeit herrschende — UW]. Ebd.



Arme Klassen, die in ihrem Dasein der menschlichen Macht nahe stehen — ist dies ein frii-
her Ausdruck dessen, was spater mit ,historische Mission des Proletariats“ bezeichnet wird?

Eindeutig nein. Es geht nicht um Authebung der biirgerlichen Gesellschaft, sondern um et-
was, das heute linke Politiker reklamieren: den armen Leuten einen abgesicherten Platz in
der biirgerlichen Gesellschaft zu verschaffen, sie per Gesetz ins gesellschaftliche Ganze zu
integrieren, so den vorgefundenen Staat, der die Eigentiimer bevorzugt, zum wahren Staat
zu machen.

AuBerdem stellt Marx fest, dass auch das Streben der armen Klassen nicht der Idee der All-
gemeinheit entspricht. Der arme Moselbauer kann nicht ,verkennen, dass sein Votum ...
durch das Privatinteresse getriibt sein ... kann ..., dass es viele leidende Privatinteressen im
Staat gibt“. Auch der Standpunkt der Armen eroffnet also keine ,tiefere Einsicht in das Ver-
haltnis des Ganzen und seiner Teile“. Es konnten sich auch ,,der einzelne und selbst viele
einzelne ihre Stimme nicht fiir die Volksstimme ausgeben“*4.

Wir haben also hier folgende Gedanken:
1. Marx halt an der Idee der Allgemeinheit fest, der Vorstellung vom wahren Staat.

2. Die armen Klassen stehen einer humanen Macht zwar naher als andere Stande. Aber
auch deren Interessen begriinden nicht die wahre Gesellschaft.

Dieser zweite Gedanke verweist schon auf das baldige Hauptgeschaft des jungen Marx — die
Suche nach einer sozialen Kraft, die nicht Kraft eines duBerlichen Sollens, das ihn schon als
Jugendlichen storte, sondern die ihrer Existenzlogik folgend zu diesem Ideal der Allge-
meinheit drangt. Darin miisste die Moglichkeit der freien Gesellschaft liegen. Auch wenn
die spatere marxsche Losung dieses Problems fragwiirdig geworden ist — diese Frage bleibt
uns erhalten: Gibt es einen Stand, eine Klasse, einen soziale Raum, in dessen Existenzbe-
dingungen die Moglichkeiten oder gar Notwendigkeiten einer allgemeinmenschlichen
Emanzipation liegt?

Fiir den klassischen Nationalokonomen A. Smith ist es die unsichtbare Hand des Marktes,
die es zustande kriege, was in einer Welt, in der einer des anderen Wolf sein muss, zunachst
iiberrascht: Indem die Individuen und deren Klassen, die Reichen wie die Armen, ihren je-
weils besonderen Interessen nachgehen (begrenzt allerdings durch eine gewisse Ethik),
komme durch den Markt eine menschliche Gesellschaft zustande und zwar eine, die bei al-
ler Zerrissenheit die allgemeine Wohlfahrt am besten befordere. Es stellt sich so das Pro-
blem gar nicht, wie ,das bewusstlose Naturgesetz der Freiheit bewusstes Staatsgesetz®, wie
das ,wahre Gesetz“*® Wirklichkeit werden kann, auch nicht die nach einem besonderen
Stand, in dessen Interessen die allgemeinen sozusagen mit eingebunden sein konnten.

Der Marx vertraute Hegel ging nicht von solchem Automatismus aus. Er verwies auf die tie-
fe Zerrissenheit der englischen biirgerlichen Gesellschaft, den Niedergang der Kultur. Ver-
schaffen sich Privatinteressen, auch die der Vielen, also auch die des Volkes, im Staat Gel-
tung, dann vertreten sie nicht ,den Standpunkt der hochsten konkreten Allgemeinheit”,
sondern eben immer nur den ihrer Sonderinteressen."” Marx teilt Hegels Zweifel daran, dass
auf dem englischen Weg das beste Allgemeine zustande kiame. In der konstitutionellen
Monarchie aber, der Standevertretung, der Staatsbiirokratie liegt fiir ihn — anders als bei
Hegel — gerade nicht die Losung des Problems, sondern ein entscheidendes Hindernis fiir
das Entstehen der wahren, also freien Gesellschaft, des wahren Staates.

4 Karl Marx, Rechtfertigung des ++-Korrespondenten von der Mosel. MEW 1/189.

5 Karl Marx, Brief an den Vater in Trier. MEW 40/4 f.

16 Karl Marx, Debatten iiber Pressfreiheit und Publikation der Landstidndischen Verhandlungen. MEW 1/58.
7 G.W.F Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Werke Bd. 7, Suhrkamp Verlag Frankfurt/Main
1970, S. 473 f.



Hegel ist ihm allerdings nicht einfach ein Anpasser an die gegebenen preuBischen Verhalt-
nisse. Marx arbeitet sich immer zugleich an der kritisierten Sache und an den anspruchsvol-
len Theorien ab, die dieser eine Notwendigkeit zuschreiben. Die Kritik an der Sache betreibt
er immer auch als eine Kritik der Denkformen, der Logiken, die dabei eine Rolle spielen.
Marx setzt gegen liberfallige Zustande also nicht einfach ein anderes angenommenes Dasein,
eine einfache Negation, gegen Privateigentum nicht einfach ein Eigentum Aller. Das eine wie
das andere wire ihm ein Unbegriffenes, die entsprechende Zukunftsvorstellung eine bloB ge-
wiinschte, eine abstrakte Utopie. Indem er sich in Bezug auf unertragliche Verhaltnisse immer
auch durch diejenigen Theorien hindurcharbeitet, deren tatsachliches oder auch verkehrtes
Selbstbewusstsein sie darstellen, entwickelt er seine eigene Theorie, eigene Methoden.

Auch dies ist bei Marx zu erben: Wenn wir von Keimformen einer moglichen neuen Verge-
sellschaftung reden, von sozialen Praxen, die eine Logik in Gang setzen konnen, die die ka-
pitalistische Produktionsweise auftheben konnte, dann miissen wir uns zugleich durch dieje-
nigen Theorien der Zustiande hindurcharbeiten, die wir iiberwinden wollen, deren Selbstbe-
wusstsein oder immanente Kritik sie darstellten. So in Bezug auf die Geschichte des
Real-“Sozialismus“ durch den ML, beziiglich heutiger Krisen durch neokeynsianistische
Hoffnungen, durch attac- und sonstige neoproudhonistische Ideen. Das war die friiheste
Forderung, die Marx an den Kommunismus stellte: Er muss auf diese Weise eine theoreti-
sche Wirklichkeit gewinnen.

Beamtenschaft

Nach Hegel ist die Beamtenschaft ein allgemeiner Stand, einer, der in seiner ganzen Exis-
tenz auf das Gemeinwohl, den wahren Staat gerichtet ist. Gestiitzt auch auf die eigenen Er-
fahrungen mit der preuflischen Biirokratie und Zensur spielt Marx dies theoretisch durch.
sWelches ist also die Beziehung der Verwaltung zum Notzustand der Mosel? Der Notzu-
stand der Mosel ist zugleich ein Notzustand der Verwaltung ... Die Verwaltung ... kann ih-
rem biirokratischen Wesen nach die Griinde der Not nicht in der verwalteten Gegend, son-
dern nur in der natiirlichen und privatbiirgerlichen Gegend, die auBer der verwalteten Ge-
gend liegt, erblicken. Die Verwaltungsbehorden konnen bei dem besten Willen, bei der eif-
rigsten Humanitat und der starksten Intelligenz ... eine konstante Kollision zwischen der
Wirklichkeit und den Verwaltungsmaximen nicht losen, denn weder liegt es in der Aufgabe
ihrer Stellung, noch vermag der beste Wille ein wesentliches Verhdltnis ... zu durchbrechen.
Dies wesentliche Verhdltnis ist das biirokratische, sowohl innerhalb des Verwaltungskor-
pers selbst als in seinen Beziigen zu dem verwalteten Korper.“*®

Intelligenz

Wenn wissenschaftliche Tatigkeit schon per Definition aufs Allgemeine gerichtet ist, dann
liegt es doch nahe anzunehmen, dass Intellektuelle, wenn sie die Gesellschaft als organisch
Ganzes in den Blick nehmen, per se der Stand der Allgemeinheit seien. Spielten diese im
Staat eine zentrale Rolle, etwa iiber eine eigene Standesvertretung im Parlament — dies eine
Forderung in jener Zeit — wiirde dann dieser Staat ein wahrer?

Marx redet von zweierlei Intelligenz, von der ,die einem bestimmten Zwecke ... dient“ und
von der, ,,die jeden Stoff beherrscht und nur sich selbst dient“. Die erste, die ,niitzliche In-
telligenz®, die nach dem Herd gehen muss, kann unméglich das Allgemeine zur Geltung
bringen. Der Geist, der sich einem Stand verdingen muss, wird notwendig zum Geist des je-
weiligen Standes, zum Geist der Privatinteressen. Anders, hofft er, steht es mit ,,der freien
Intelligenz, die trotz ihrem Herd das Recht durchzukampfen weif3“*.

18 Karl Marx, Rechtfertigung des ++-Korrespondenten von der Mosel. MEW 1/188 f.
19 Karl Marx, Die Beilage zu Nr. 335 und 336 der Augsburger ,Allgemeinen Zeitung® iber die stdndischen
Ausschiisse in PreuBBen“. MEW 40/414 f.



Benotigt werde eine wirkliche Volksintelligenz, wohlgemerkt nicht eine Intelligenz der Ar-
men, die auch ihre Privatinteressen verfolgen, sondern eine Intelligenz, die aufs Ganze geht,
eine Intelligenz des ganzen Volkes. Diese sei ,,nicht nur kein besonderes Element der Ver-
tretung ..., sondern ein Prinzip, das an keiner elementarischen Zusammensetzung teilzu-
nehmen, sondern nur eine Gliederung aus sich selbst zu erschaffen vermag. ... [Eine solche
— UW] politische Intelligenz wird z.B. das Grundeigentum nach den Staatsmaximen, aber
sie wird nicht die Staatsmaximen nach dem Grundeigentum regeln ... sie wird nicht nach
diesem besondern Wesen das allgemeine Wesen, sondern sie wird nach dem allgemeinen
dies besondere Wesen bestimmen.“ Marx redet hier von ,Intelligenz nicht als einem inte-
grierenden Teil“, sondern von ihr als einer ,organisierenden Seele“*°, eine ein organisch
Ganzes begriindende.

Als Kritiker der politischen Okonomie wird Marx viel spiter ein Entwicklungsniveau der ka-
pitalistischen Produktionsweise antizipieren, da die wissenschaftliche Tatigkeit selbst ent-
scheidend fiir die Reichtumsproduktion sein wiirde. Dann befdhigten die wissenschaftlichen
und kooperativen Fahigkeiten der Produzenten diese dazu, selbst sozusagen zur ,,organisie-
renden Seele“ zumindest der Produktion zu werden. Es bedarf dann nicht mehr der Intelli-
genz als eines gesonderten Standes und beziiglich der Produktion nicht mehr der Verwer-
tung als Vermittlung der Gesellschaftlichkeit. Dies erkennt er spater als den historischen
Punkt, da die kapitalistische Produktionsweise aufthebbar sein wiirde.** Hier halten wir erst
einmal die Suche nach einer Intelligenz fest, die ihrem inneren Wesen folgend die wahre
Gesellschaft konstituieren konnte. Was 1842 und noch fiir lange Zeit eine verfriihte Hoff-
nung darstellte, kann heute — so meine Hypothese — als eine Bestimmung des Kommunis-
mus begriffen werden.

Selbstvertretung

Marx spricht von einer bewussten ,,Vertretung der Volksintelligenz, die nicht einzelne Be-
diirfnisse gegen den Staat geltend machen will, sondern deren hochstes Bediirfnis es ist, den
Staat selbst, und zwar als ihre Tat, als ihren eigenen® Staat* geltend zu machen“**. Diese
Forderung wird ihm gleich selbst fragwiirdig: ,Vertreten werden ist iiberhaupt etwas Lei-
dendes; nur das Materielle, Geistlose, Unselbstiandige, Gefihrdete bedarf einer Vertretung;
aber kein Element des Staates® — hier ist der sogenannte wahre Staat gemeint, die wirklich
menschliche Gesellschaft — ,darf materiell, geistlos, unselbstiandig, gefahrdet sein. Die Ver-
tretung darf nicht als die Vertretung irgendeines Stoffes, der nicht das Volk selbst ist, son-
dern nur als seine Selbstvertretung begriffen werden ... In einem wahren Staate gibt es kein
Grundeigentum, keine Industrie, keinen materiellen Stoff, die als solche rohe Elemente mit
dem Staat ein Abkommen treffen konnten, es gibt nur geistige Mdchte ... an jedem Punkt
muss es erscheinen, dass nicht die Materie, sondern die Form, nicht die Natur ohne den
Staat, sondern die Staatsnatur, nicht der unfreie Gegenstand, sondern der freie Mensch do-
miniert.“*

Wie das? Selbstvertretung freier Individuen, wo doch alle Stande und Klassen solche Inter-
essen bedingen, die im Widerspruch zum Allgemeinen stehen? Welches Selbst wiirde durch
wen vertreten? Ist diese Forderung nicht doch wieder nur dieses storende Sollen, das allen
bisher erkannten wirklichen Interessen, den privateigentiimlichen, auch denen der armen

20 Ebd., MEW 40/418.

2 Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, MEW 42/244 und 600ff.

22 Fir ,Staat” auch hier ,,Gesellschaft” setzen.

23 Fur ,,Staat” auch hier ,Gesellschaft” setzen.

24 Karl Marx, Die Beilage zu Nr. 335 und 336 der Augsburger ,,Allgemeinen Zeitung” iber die standischen
Ausschiisse in PreuBen“. MEW 40/419.

25 Ebd.



Klassen, ohnmaéchtig gegeniiber steht? Es sieht so aus, als habe Marx sich wiederum in jene
Sackgasse getrieben, die ihn schon als Schiiler storte.

Doch gerade indem Marx am Ideal von freien Menschen und sich mit diesem Anspruch als
Journalist durch die sozialen Wirklichkeiten und als Theoretiker durch entsprechende Theo-
rien hindurcharbeitet, treibt er seine Suche weiter. Es ist auch die unsere: Kann es eine
Selbstvertretung geben? Eine Vertretung jenseits des biirgerlich-faustischen Unternehmer-
und Staatsgeistes, der die Vertretenen als Manovriermasse ansieht, auf ,freiem Grund“ natiir-
lich: ,,Dass sich das grofte Werk vollende, geniigt ein Geist fiir tausend Hande“ und “Arbeiter
schaffe Meng' auf Menge, Ermuntere durch Genuss und Strenge, bezahle, locke, presse bei!“*

Der junge Marx beschreibt dagegen den erhofften wahren Staat wie einen, der eigentlich
schon gar keiner mehr ist, den die Gesellschaft sozusagen in sich zuriickgenommen hat —
den beriihmten absterbenden Staat.

Hier halten wir eine entscheidende Bestimmung der von ihm gesuchten Gesellschaft fest —
Selbstvertretung. In dieser auBersten theoretische Konsequenz, in der Marx noch als De-
mokrat nach einer Vertretung fragt, die keinerlei Herrschaft von Menschen iiber Menschen
begriindet, auch nicht die von Sachen {iber Menschen, stellt er faktisch alle denkbaren Ver-
tretungsinstanzen infrage, damit die biirgerliche Demokratie und Staatlichkeit iberhaupt.

Freie Presse

Marx' vorlaufige ,Losung®: ,,Die Verwaltung und die Verwalteten bediirfen zur Losung der
Schwierigkeit also gleichmaBig eines dritten Elements, welches politisch ist, ohne amtlich
zu sein, also nicht von biirokratischen Voraussetzungen ausgeht, welches ebenso biirgerlich
ist, ohne unmittelbar in die Privatinteressen und ihre Notdurft verwickelt zu sein. Dieses er-
ganzende Element von staatsbiirgerlichem Kopf und von biirgerlichem Herzen ist die freie
Presse.”” In dieser sind Grundsdtze und Forderungen kritisierbar, ,,aber nicht mehr inner-
halb eines Subordinationsverhéiltnisses, sondern in gleicher staatsbiirgerlicher Geltung,
nicht mehr als Personen, sondern als intellektuelle Mdchte, als Verstandesgriinde. Die 'freie
Presse' ... vermag allein ein besonderes Interesse zum allgemeinen Interesse, vermag allein
den Notstand der Moselgegend zum Gegenstand der allgemeinen Aufmerksamkeit und der
allgemeinen Sympathie des Vaterlandes zu machen ... Die Presse verhilt sich als Intelligenz
zu den Volkszustanden, aber sie verhalt sich ebensosehr zu ihnen als Gemiit; ihre Sprache
ist daher nicht nur die kluge Sprache der Beurteilung, die iiber den Verhéaltnissen schwebt,
sondern zugleich die affektvolle Sprache der Verhaltnisse selbst ... Die freie Presse endlich
tragt die Volksnot in ihrer eigenen, durch keine biirokratischen Medien durchgegangenen
Gestalt an die Stufen ... einer Macht, vor welcher der Unterschied von Verwaltung und Ver-
walteten verschwindet und es nur mehr gleich nah und gleich fern stehende Staatsbiirger
gibt.“2®

Nun, diese Hoffnung war die seines Standes, eines Chefredakteurs einer biirgerlichen Zei-
tung — heute eine Idealitat, in der sich etwa die Bundesrepublik in Sonntagsreden feiert
oder mit der junge Journalistentalente sich ihre Zukunft schon reden. Die Wirklichkeit zer-
schlug diese Annahmen des Dr. Marx. Auch die Presse, die zensierte und die so genannte
freie, war als ein Unternehmen und an Stinde und Interessen gebunden. Die Eigentiimer
der Zeitung, rheinische Unternehmer, entziehen Marx die Unterstiitzung. Er muss Deutsch-
land verlassen. Er hatte in der Wirklichkeit keinen Bereich, kein Subjekt gefunden, in dessen
eigenem Interesse wenigstens perspektivisch die Erfiillung des allgemeinen lag. Und er hat-
te diese Erfahrungen als Theoretiker durchgearbeitet und sich jeweils die Vergeblichkeit
seiner Suche als unvermeidlich bewiesen. Der ambitionierte Marx also am Ende?

26 Goethe, Faust I1.
7 Karl Marx, Rechtfertigung des ++-Korrespondenten von der Mosel. MEW 1/189.
28 Ebd., MEW 1/189 f.



Im Gegenteil: Er gibt seine Anspriiche nicht auf und zeigt, was auf dem hochsten Niveau der
biirgerlichen Aufklarung moglich ist, wenn mensch sich nicht nur praktisch-auBerlich durch
die tatsachlichen Verhaltnisse enttauschen lasst — das geschieht massenhaft. Marx ent-
tduscht sich selbst, indem er auch alle Verstandesgriinde und Denkmethoden, die ihn bisher
hatten hoffen lassen, bewusst durcharbeitet und sich geradezu zwingt, ein neues Feld zu be-
treten.

3. Das besondere Interesse muss zum allgemeinen, das
allgemeine wirklich werden

Das vorlaufige Ergebnis der durchdachten Erfahrungen: ,Die Authebung der Biirokratie®
und all der bedriickenden Verhaltnisse, ,kann nur [dadurch] sein, dass das allgemeine In-
teresse wirklich und nicht, wie bei Hegel, blo8 im Gedanken, in der Abstraktion zum be-
sondren Interesse wird“. Das ist ,nur dadurch moglich ..., dass das besondere Interesse
wirklich zum allgemeinen wird“*, dass es in der sozialen Wirklichkeit Strukturen gibt, de-
ren inhaltliche Bewegung in einer Form verlaufen miisste, die auf das Allgemeine gerichtet
ist. Die Demokratie sei genau eine solche Form der sozialen Bewegung, in deren Perspekti-
ve die wahre Gesellschaft liege. In ihr, so sein einstiger Glaube, sei ,,das formelle Prinzip zu-
gleich das materielle Prinzip“. Sie sei daher ,die wahre Einheit des Allgemeinen und Beson-
dern.“3

Wahre Einheit des Allgemeinen und Besondern — an dieser Bestimmung einer erstrebens-
werten zukiinftigen Gesellschaft hilt er fest. Sie soll auch in unserer Betrachtung der Gestal-
ten des Kommunismus als Theorie und als versuchte Praxis eingehen.

Aber was tut Marx nun, nachdem er mit diesem Mafstab in den ihm zuganglichen Verhalt-
nissen vergeblich nach sozialen Strukturen gesucht hatte, in denen diese Einheit wenigstens
der Potenz nach wurzeln konnte? Er weil3: Ohne eine soziale Kraft, die ihren Existenzbedin-
gungen gemal gesamtgesellschaftliche Vernunft zur Geltung bringen kann, bleibt jede Er-
wartung, dass diese zur Geltung kommen konne, Illusion, auch die Hoffnung auf die entfal-
tetste Demokratie und die freie Presse.

Individuum und Gattung

sAlles, wofiir der Mensch kampft, [ist] Sache seines Interesses.“?" Die Interessen der einzel-
nen Stiande begriinden in Bezug auf das Ganze Unverniinftigkeit. Mit diesen beiden Erkennt-
nissen ist die materielle Begriindbarkeit einer geschichtsmachtigen Idee der Allgemeinheit
vollends problematisch geworden. Wenn die Grundinstitutionen der biirgerlichen Gesell-
schaft das nicht ermdglichen, wie kann dann im Handeln von Individuen mit ihren besonde-
ren Interessen das Allgemeine zur Geltung kommen, ohne dass ein den Menschen duBerli-
ches Sollen, dass Gewalt bzw. ein knechtender stummer Zwang von Verhaltnissen den gesell-
schaftlichen Zusammenhang konstituiert? An diesem Punkt mobilisiert Marx die Kategorie
der Gattung und des dementsprechenden Interesses der Menschheit und erklart: Die Uber-
windung dieser Knechtungen ware dann gegeben, wenn es eine Sphare gibt, in der die Indi-
viduen eben ihre je ,bestimmte soziale Tatigkeit als Gattungstitigkeit” in einer solchen Wei-
se verausgaben, dass sie dabei ,,nur die Gattung ... reprasentiert[en]“ und jeder Mensch, der
damit ,der Reprasentant des anderen ist“, zugleich sein ,eigne(s) Wesen reprasentiert®.3* In
den vorgefundenen Verhiltnissen findet Marx Gattungsbestimmungen aber nur als solche,

29 Karl Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Kritik des Hegelschen Staatsrechts (§§ 261—313),
MEW 1/250.

3° Ebd., 1/231.

3t Karl Marx, Debatten tiber Pressfreiheit und Publikation der Landstiandischen Verhandlungen. MEW 1/67.
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die sich als Gegensatz zwischen der Existenz der einzelnen Individuen bzw. ihrer Stinde und
dem Staat darstellen. Der Staat ist durchaus Ausdruck des Gattungswesens, aber eines sol-
chen, das den Menschen fremd gegeniibersteht, sie knechtet. Und dies — davon hatte sich
Marx iiberzeugen miissen — ist notwendig eine Eigenschaft jeglichen Staates.

Marx hat mit den genannten Kriterien gesellschaftliche Individuen beschrieben, die nur un-
ter der Bedingung entstehen konnten, dass geistige, wissenschaftliche (auch kiinstlerische)
Tatigkeit nicht einer gesonderten Schicht von Menschen zugeordnet ist, deren Geist (meist
dann als Instrument einer anderen Schicht) iiber ,tausend Hande“ verfiigt. Die entspre-
chende knechtende Arbeitsteilung miisste aufgehoben sein. Davon ist hier bei Marx noch
nicht die Rede. Das Problem aber ist benannt.

Wie geht Marx weiter? Er greift die Denkweise der feuerbachschen Religionskritik auf, ,Der
Mensch macht die Religion, die Religion macht nicht den Menschen.“?* Wenn Religion und
Staat sich immer wieder als eine iiber den Menschen herrschende Macht konstituieren,
wenn beide als Produkte der menschlichen Aktivitaten zu verstehen sind, so sind beide
nicht einfach als Irrtum oder als Priesterbetrug zu begreifen. Sie sind auch nicht durch Be-
wusstseinsakte, nicht durch die biirgerliche Aufklarung, nicht durch den Staat aufzuheben.
Es ist vielmehr zu verstehen aus welcher Zerrissenheit der menschlichen Existenz selbst
diese Entfremdungserscheinungen notwendig hervorgehen. Diese sind theoretisch zu kriti-
sieren und praktisch aufzuheben.

Marx hatte die Vorstellung vom wahren Staat als Inkarnation der Vernunft, der die Gesell-
schaft nach der Idee des Allgemeinen gestalten konnte, aufgegeben, nicht aber die Annahme
einer der Menschheit innewohnenden gesellschaftlichen Potenz, ihre Verhiltnisse bewusst
beherrschen zu konnen, den Formen der eigenen Vergesellschaftung nicht mehr knechtisch
unterworfen sein zu miissen, frei werden zu konnen. Nun musste er zwingend jenseits der
ihm bisher zuginglichen Wirklichkeiten eine soziale Kraft annehmen, in deren inneren Lo-
gik es liegt, die weltliche Zerrissenheit selbst aufzuheben. Es galt, wovon er friih traumte,
ein Objekt jenseits des idealistischen Gegensatzes ,,des Wirklichen und Sollenden® zu fin-
den, es ,in seiner Entwicklung [zu] belausch(en)“** und ihm durch Bewusstmachen seiner
Potenz zur Entfaltung zu verhelfen. Er musste die philosophisch-spekulative Feststellung
des Gegensatzes zwischen dem Menschen und dem Staat, den Individuen und der Gattung
sozusagen erden durch die Analyse der historisch bestimmten Existenzbedingungen von
Standen und Klassen, der bestimmten Formen ihrer menschlichen Lebenstatigkeit. Er legt
den Prozess der Entfremdung offen und erkennt darin einen geschichtlichen Sinn: Durch
die entfremdete Arbeit werden in der biirgerlichen Gesellschaft erst die Moglichkeiten ge-
schaffen, die knechtenden Verhaltnisse auf hoherem zivilisatorischen Niveau aufzuheben.
Hegel hatte das beziiglich des Herr-Knecht-Verhaltnisses so ausgedriickt: In der Bearbei-
tung der Natur, der Produktion, entwickeln sich die Bedienenden bis dass die Knecht-
schaftsverhiltnisse ,,zur wahren Selbstandigkeit sich umkehren.“?> So wird ,,die Menschheit
nicht sowohl aus der Knechtschaft befreit [...], als vielmehr durch die Knechtschaft.“3® Da-
mit war noch nicht konkret beschrieben, wie das besondere Interesse zum allgemeinen wer-
den, wie sich die ,wahre Einheit des Allgemeinen und Besondern“?” herstellen kann. Marx
betritt aber nun das Feld, auf dem das Problem losbar wird. Er wird Kritiker der National-
okonomie.

32 Karl Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Kritik des Hegelschen Staatsrechts (§§ 261—313),
MEW 1/325.

3 Ebd., Einleitung, 1/378.

34 Karl Marx, Brief an den Vater in Trier. MEW 40/4 f.

3 G.W.F. Hegel, Phanomenologie des Geistes, Werke, Suhrkamp Verlag Frankfurt/Main 1970, Bd. 3, S. 152.
3 G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, Werke, Suhrkamp Verlag Frankfurt/Main
1970, Bd. 12, S. 487.

37 Karl Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Kritik des Hegelschen Staatsrechts (§§ 261—313),
MEW 1/231.
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Entfremdete Arbeit und Privateigentum

Marx untersucht also die Entfremdung als aus den Formen der menschlichen Tatigkeit
selbst hervorgehend und versteht das, was er schon als im Widerspruch zum allgemeinen
Interesse stehend ansah, das Privateigentum und das darauf beruhende Privatinteresse, auf
eine neue Weise. Er lehnt das Privateigentum nicht einfach in der Art der vorgefundenen
kommunistischen Theorien ab — als letzte Quelle allen Ubels. Die Nationalokonomie nahm
das Privateigentum (an den Produktionsmitteln) als natiirliche menschliche Gegebenheit
hin (der Alltagsverstand und die biirgerlich-akademische Welt tun das bis heute). In gleich-
falls abstrakter, bloB seitenverkehrter, also unbegriffener Weise wollte der Kommunismus
es als der menschlichen Natur widersprechend abschaffen. Marx dagegen erkennt als des-
sen Quelle eine besondere Form der unverzichtbaren menschlichen Lebenstatigkeit — die
entfremdete Arbeit. Kommunismus in Marx' Verstandnis ist demzufolge nicht einfach als
das bloBe Beseitigen des Privateigentums und des darauf griindenden Staates zu verstehen.
Er ist nicht nach der proudhonschen Losung einzufiihren: Eigentum ist Diebstahl! Das Ge-
stohlene muss gleich verteilt werden!3® Ein theoretisch wirklich begriindeter Kommunismus
— nur dieser konne praktische Wirklichkeit gewinnen® — muss vielmehr verstehen, dass die
Entstehung des knechtenden Privateigentums durch die entfremdete Arbeit zugleich die
Produktion der Moglichkeiten zur Authebung des Privateigentums und der Knechtung be-
deutet. Nicht die bloBe Vertreibung der bisherigen Eigentiimer, nicht die gleichmaBige Ver-
teilung des Reichtums und der Arbeit kann die privateigentiimlichen Verhaltnisse auftheben.
Diejenige Form von Arbeit selbst, die entfremdete Arbeit, aus der Privateigentum notwen-
dig hervorgeht, muss aufgehoben werden und zwar durch Aneignung des wirklich menschli-
chen Reichtums, der freien Entfaltung der menschlichen Schopferkraft durch die Individu-
en selbst.

Marx ist noch ca. 15 Jahre davon entfernt, die Bedingungen, die den wirklichen Kommunis-
mus erst moglich machen, okonomisch exakt zu bestimmen. Aber die entsprechende Frage
ist gestellt: ,Welchen Sinn in der Entwicklung der Menschheit hat diese Reduktion des
groBten Teils der Menschheit auf die abstrakte Arbeit“, die entfremdete?+°

Missgliickte blofie Abschaffung des Privateigentums

An dieser Stelle sei ein Ausflug in die jiingere Vergangenheit gestattet. Durch die Geschichte
des “Sozialismus® zieht sich die Frage, welchen sozialen Charakter die nach der Revolution
weiter bestehenden und sich auf eigener Basis reproduzierenden sozialen Widerspriiche ha-
ben.* Manche marxistische Theoretiker kamen zur Auffassung, dass diese Resultate ent-
fremdeter Arbeit sind. Vom offiziellen Marxismus-Leninismus wurde dies als konterrevolu-
tionarer Angriff auf die ,,sozialistische“ Gesellschaft angesehen. Das Weitestgehendste, was

38 Pierre-Joseph Proudhon (1840): Qu’est-ce que la propriété? Premier mémoire. deutsch: Was ist das Eigen-
tum? Erste Denks